Poesia e filosofia

Gaspare Mura*

Un primato discusso

«Niente sappiamo del dialogo che intercorre tra poeti e pensatori che
abitano vicino sumonti quanto mai separati»*. Questa |apidariaafferma-
zionetrattadaWas ist Metaphysik di Heldegger, sembrachiuderein qual-
chemodoil dibattito sviluppatosi particolarmentein epocaromanticain-
torno alla questione del primato della poesia ovvero della filosofia, ed
aprire la nuova prospettiva ermeneutica nella qual e tale rapporto dovra
essere d’ orain poi reimpostato e compreso.

Laquestione dellarelazionetrapoesiaefilosofia, edel lororispettivo pri-
mato, € piu antica della sua drammatizzazione avvenuta nel periodo del
romanticismo. Basti pensare al rapporto che Platone stabilisce tralave-
ritadell’ arteelaveritadel logos, esecondolaqualel’ arte, rappresentando
sostanzialmenteuna“imitazione” della natura, cheasuavoltacostituisce
un’“imitazione”’ dell’ unico mondo reale, quello delleldeedivine, rappre-
senta per cio stesso, per il filosofo, un duplice allontanamento dalla“ ve-
rita’, einquantotaledeve essere superataedinveratadal |ogosfilosofico.
Sebbenel’ arte cui si riferisce Platone € prevalentemente quelladelle arti
figurative, amotivo del piudiretto rapporto che esseistituiscono conl’ ei-
dos, ovveroconlavisioneintellettual e, tuttaviail discorso platonico sulla
bellezza come immagine del divino puo essere agevol mente trasposta al
significato della bellezza poetica intesa come espressione linguistica
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dellaveritadd logos. Labellezza, dice Platone, brillatraleidee divine,

maanoi é dato contemplarla solo nelle sue imitazioni sensibili, in nes-
suna delle quali splende la suaforma originaria, sebbene tutto cid che &
bello suscita innoi “leali dell’ anima’, ovvero|’ amore (Eros) verso quel -
labellezza divina che traluce in tutto cio che & bello, ma che pud essere
raggiunta solo dall’ ascesa e dalla trasfigurazione dialetticadel logos. E’

vero chepoi Platone, di frontealla“ debolezza’ del logosed allasuaincea
pacitaapercorreretuttalaviadellaveritd, soprattutto per le questioni pit
importanti dell’ esistenza, quali il destino ultraterreno delle anime, fa
ricorso a mito (e quindi alapoesia), fino asostenere nel Fedone che “é
bello correreil rischio del mito”, e che & bene “protrarre il suo incante-
simo” quando vengano meno gli strumenti della dialettica nellaricerca
dellaverita. Anche se poi mostrala consapevolezza che anche la verita
chetraluce nel mito € unaveritanell’ ombra, nel senso che qualoralave-
ritafosse trasparente nelle parole dell’ uomo, come lo € labellezzanelle
immagini di tutteleforme belle, essasusciterebbe“terribili amori”, e per
guesto I’ uomo deve accontentarsi di unasaggezza-veritache solo traspa-
re nelle parole dellapoesia, ein modo inferiore alabellezza che traluce
nelle immagini dell’ arte figurativa. «Per quanto riguarda la bellezza -
scrive Platonenel Fedro - essasplendevafralerealtadi lasst come Esse-

re. E noi, venuti quaggiu, |’ abbiamo colta con lapiu chiara delle nostre
sensazioni, in quanto essasplendein modo luminosissimo. Infatti, per noi

lavistae lapiu acuta delle sensazioni che riceviamo mediante il corpo.

Ma con essa non si vede la Saggezza, perché, giungendo alavista, essa
susciterebbeterribili amori se offrisse unaqualcheimmaginedi sé, nés

vedono tutte le altre realta che sono degne d’ amore. Ora, invece, solola
Bellezzaricevette questa sorte di essere cio che € pit manifesto e pitl a
mabile»®. AllaBellezza-siamanifestanelle parole poetiche chenelle arti

figurative- viene assegnato il compito di elevare I’ uomo verso il divino.

Aristotele, opponendosi alla concezione platonica della“ mimesis’ poe-
tica, che finisce per considerare la poesia una “imitazione di unaimita-
zione™*, una“copiadi unacopia’ dellaverita, lagualeverrebbe attintain
modo pit compiuto solo dalladiaetticafilosofica, interpretainvecel’ at-
tivita poetica non come una riproduzione ma come una“ creazione” ori-
ginaledellarealta, laqualesi distinguesiadal racconto storico degli even-
ti, siadal logos universale dellafilosofia. «Ufficio del poeta- scrive Ari-
stotele- non eil descrivere cose realmente accadute, bensi quali possono
in date condizioni accadere; cioé cose le quali siano possibili secondo le

(2) Cfr. Fepong, 114 D,115.
(3) Fepro, 250 b.



leggi dellaverosimiglianzae dellarealta»*. Lapoesiarisultera “qualche
cosadi pitfilosoficoedi pit elevato dellastoria’ perché «tendearappre-
sentare |’ universale, mentre lastoriail particolare»; e laconseguenzae,
per Aristotele - come per gran parte dell’ estetica contemporanea,- che
I" universale poetico non ha come contenuto né la verita storica, cheri-
guarda solo fatti realmente accaduti, né la verita filosofica, fondata sul-
I’ essere, ma un universale poetico fondato sulla“verosimiglianza’, che
trasfigurain modo creativo tutte le cose «sotto |’ aspetto della possibilita
edellaverosimiglianza». Lapoesiaalloraé unacreazione spirituale che
non imita passivamente larealtamaricrea e trasfigurai fatti secondo la
legge del verosimile, che & «legge di unita, di coerenza, di coesione, di
concentrazione, onde tutti gli elementi che compongono il mito (...)ade-
riscono I'uno all’atro, sono I'uno al’atro necessari, s compenetrano
I’'un I’ atro per interna e fluida reciprocita, e intendono concordemente
verso un unico finechesi concretain un atteggiamento di vita, in unafor-
zaattivaepresente, comeun vivo e perfetto organismo»° . || misterodella
poesiaconsisteallorainun “universalefantastico” cheeinqualchemodo
piu filosofico della storia, ma che tuttavia non appartiene al’ universale
logico della filosofia, e costituisce un’ autonoma forma della creazione
spirituale dell’ uomo.

L’ estetica neoplatonica, pur ispirandosi a platonismo, finira per accen-
tuare proprio la distinzione aristotelica tra filosofia e poesia, fino a so-
stenerenontantoil primato dellapoesia, quanto addirittural’ accrescimen-
to di unaqualche proprietadell’ essere apportato dalla creazione poetica.
Come scrive Gadamer, «nel concetto neoplatonico di emanazionec’ efin
da principio qualcosa di pit di quanto contenga il concetto puramente
fisico del fenomeno (...) Nel processo dell’ emanazione, cio dacui qual-
cos altro fluisce non viene percio defraudato o diminuito»®. La parola
poeticaaggiunge all’ Uno dacui emanalaproprietadellabellezza. Sein-
fatti I’'Unoéal di ladell’ essereequindi dellaforma(«Colui cheélareata
primaed &il Primo &senzaforma»’), laBellezzacoincideinvece proprio
con laforma, ovvero con lavisibilita dell’ essere che emana dall’ Uno e
cheéinformato nel suointimodal principiodell’intelligibilitae dellaspi-
ritualita. L’ Uno é «Bellezza che trascende ogni bellezza’ ed & “ potenza
di ogni cosabella»®; mal’Uno &in quanto tale al di ladellaBellezzala
qual e risplende unicamente nellamolteplicitadelle forme, e quindi nelle

(4) PoETica, 9, 1451 a36, b 11.
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parole dei poeti e nelle raffigurazioni degli artisti, chein questo senso si
puod ben dire che offrano all’ Uno la proprieta della Bellezza..

I1 “pulchrum splendor veri” della Scolasticatrovaqui lasuaorigine spe-
culativa, che si sviluppera anche teologicamente nell’ “ estetica teol ogi-
ca’ di H.-U von Balthasar (Gloria), secondoil qualecio chelacreazione
intera, el’ operad’ artein particolare, apportacomeun“ sovrappiu” al’ es-
sere sussistente del Creatore, € appunto la “gloria’, la bellezza che ri-
splende nel volto amico dellacreazione, nellaparolapoeticae nell’ arte.
Il romanticismo hainvece esasperato il contrasto trapoesiaefilosofia, e
cioperchéhavoluto scorgernel’ intimo nesso assegnando di voltainvolta
il primato ala poesia sulla filosofia (Holderlin, Schiller, Schelling), o
viceversa, con Hegel, sostenendo il primato dellaconcettualizzazione fi-
losofica sulla simbologia poetica, ritenuta unaforma primitiva di cono-
scenza, da superare e inverare nellafase piu matura della coscienza spi-
rituale dell’ uomo, ovvero dallafilosofia

Un alto momento di questo dibattito romantico é rappresentato da Hol-
derlin, chenonacaso vieneritenuto daHeidegger il poeta«checantal’ es-
senzadellapoesia», perchécapacedi esprimerequellasintesi concettuale
di poesiaefilosofiacheéanticipatrice dellaprospettivaermeneuticacon-
temporanea. Non acaso, nei confronti di Holderlin, si elevatadaunapar-
te I'ammirazione degli autori postromantici (S. George, H. Hesse, S.
Zweig, L. Mittner) edall’ altraladiffidenzadi Benedetto Croce, amotivo
dell’impossibilita di decifrare nella sua operala poesia dallafilosofiae
I"intuizione poetica dalla concettualizzazione teorica. Le poesie di Hol-
derlin, scrive Croce, «stimo che non vadano giudicate con criterio este-
tico echenon siano giapoesiemal riuscite deboli eimperfette, maessen-
ziadmente opere....di qualitae naturadiversadaquelledellapoesiaedel-
' arte»®. Giudizio severo, cui si contrappone nettamente |laval utazione di
M. Heidegger, secondo cui «Holderlin canta |’ essenza della poesia...in
quanto Holderlinfondadi nuovo I’ essenzadellapoesia» e «determinaun
nuovo tempo», «il tempo degli Dei fuggiti e del Dio che viene», elasua
parola poetica rivela e manifesta I’ essenza del nostro “tempo povero”,
cheéil tempo del «non-piu degli Dei fuggiti edel non-ancoradel Dio che
viene»'©.

Senzavoler entrare in merito alla qualita poeticadei versi di Holderlin,
edadirecheproprio qui risiede|’ attualitadel suo messaggio, eil motivo

(8) EnneaDI, VI, 7,32.
(9) B. Crock, Intorno allo Hélderlin e ai suoi critici, Bari, 1941, p. 18.
(10) M. Heipeccer, Holderlin e I’essenza della poesia, 1936, p. 24.



per cui Heidegger o hapreso in qualche modo asimbolo paradigmatico
della nuova concezione ermeneutica del rapporto tra poesia e filosofia.
Qudl rapporto che, come é detto nellafrasecitatadi Was ist Metaphysik,
e fondato su una misteriosa vicinanzatra pensiero e poesia, e che coin-
volge la questione del rinnovamento della concezione del linguaggio e
dellaparolaoperatadallariflessioneermeneutica, il temadellafondazio-
ne ontologica della parola, a di 1a della suatradizionale concezione lo-
gico-grammaticale e soprattutto il rinnovamento della concezione della
“veritd’ avvenuto nell’ ambito fenomenol ogico ed ermeneutico. Sebbene
aprimavistanon appaia, infatti, nellaquestione del rapporto trafilosofia
epoesiain prospettivaermeneutica sono coinvoltequestioni nonsolodi
caratterelinguistico od estetico mametafisico, concernenti il rapportotra
laparola, il pensiero el’ Essere, ed anche di carattere religioso, amotivo
dello stretto legame che |’ orizzonte dell’ Essere, nella parola poetica
ovvero nellaprospettivadel “ pensiero poetante”, appare coinciderenella
riflessione heideggeriana con I’ orizzonte del Sacro.

Nelleriflessioni che seguiranno cerchero di sottolineare comeil rinnova
mento ermeneutico della concezione della“ parola’ e del “linguaggio”,
abbiariavvicinato il pensiero elapoesiaricercandonelacomuneorigine
nellafonte originaria della parola, ed abbiain tal modo aperto la strada,
nell’ odierno contesto culturale dominato dal preva ente modello scienti-
fico del sapere, ad un nuovo modo di intenderelo stesso pensare eil fare
filosofia.

Il “fenomeno” la “verita” e il *“‘segno”

Per comprendere lanuova prospettivaermeneuticasullaparola, € oppor-
tuno ricordare brevemente un momento fondamentale della filosofia
contemporanea, che hasegnato quellache e possibilechiamarela“ svolta
ermeneutica’ dellafilosofia. Questo momento érappresentato dal passag-
gio dala fenomenologia, intesa nel senso rigorosamente husserliano di
«intuizione eideticadelle essenze», dl’ ermeneuticadi Heidegger, nel cui
ambito é avvenutalatrasformazione di due nozioni basilari per il nostro
tema: lanozionedi veritaequella, ad essacorrelata, di segno linguistico.
Laveritainfatti verraintesa ermeneuticamente come evento rivelativo,
enon pit solo come enunciazionediscorsiva, legataallatradizional e dot-
trinadel logosapofantikos; elanozionedi “ segno” linguistico verracom-
presa non piu nellasuaaccezionedi referentead unares cheéa di [adel
segno stesso, ma come parola apportatrice in qualche modo della stessa
reata significata, e quindi apparentata al linguaggio simbolico del testo



poetico.

Riprendendo da Husserl la nuova nozione di “fenomeno” come cio che
“significamanifestarsi”, che significacioé non cid che nasconde, macio
“chesi manifesta, il manifestantesi, il manifesto” , I’ illuminarsi eil “porre
in chiaro™'!, Heidegger hapostoil fondamento di quellanozionedi verita
come “svelamento” (a-letheia) e non pitl solo come “adaeguatio”, che é
allabase dellanuova concezione ermeneuticadella parolae del linguag-
gio. Essendo il fenomeno “cid che s manifestain se stesso”*?, anche la
verita che attiene a logos non significa solamente “corrispondenza e
“adeguazione”’, che sono proprieta logiche del giudizio, ma piuttosto
«trarrefuori I’ entedi cui si discorredal suo nascondimento elasciarlove-
dere come non nascosto (alethes), scoprirlo»'3. Ne consegue, per Hei-

degger, cheselaveritahaquesto sensodi “ svelamento” eil logosésoprat-
tuttoun “lasciar vedere”, eun “lasciar percepirel’ ente” chesi manifesta,

dlora il logos tradizionalmente inteso come apofantico o dichiarativo
«non puo affatto essere considerato il luogo primario dellaverita», e che
“realismo e idealismo” , le due antitetiche concezioni del rapporto trail

logosel’ esserelequali hanno caratterizzato lafilosofiaoccidental e, «fal-
liscono nella medesima misura»**, perché non giungono acoglierenéla
verita dell’ente nel suo manifestarsi, né il rapporto di “relazionalita”

reciproca proprio del logos nei confronti dell’ essere.

La nuova concezione del “fenomeno” come cio che s manifesta e della
veritacome“ svelamento” dell’ essere del fenomeno, sono allabase della
nuova nozione ermeneutica del segno linguistico, e dell’ ontologia della
parola che ne deriva.

Lanovitadellanozione ermeneuticadel segno puo essere cosi riassunta:

nelladottrinatradizionale- dal Peri Hermeneias di Aristotelefinoal Cor-

so di linguistica generale di F. De Saussure- si davaad ogni formalingui-
sticail valoredi  segno’, assegnando al termine segnoil significato di pa-
rolache“significa’ proprioin quantofariferimento aqual cos altro, ossia
ad unarealta che vi corrisponde. |l segno rappresenta linguisticamente
unarealta, e prendeforzaevalore proprio daquellarealtache esso signi-
fica, cosi chelareatasignificata, lares, distintadal segno, costituiscetut-
taviail significato del segno. Questatesi econtenutaanchenel De doctrina
christiana di sant’ Agostino, nella quale viene posta la distinzione tra
seghi (“signa’) e cose (“res’). E' chiaro come questadottrinadel segno

(11) M. HeipecGeR, Essere e tempo, Milano, 1976, p. 47.
(12) Ivi, p. 48.

(23) lvi, p. 53.

(24) Ivi, pp. 53-54.
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linguistico facciadasupporto ad unametafisicadell’ esserein cui I’ essere
stesso € raggiunto dal pensiero per la mediazione dei segni linguistici
(cogitare per signa)*®.

Nel pensiero contemporaneo, che faseguito allacrisi della metafisica,
Husserl apre la nozione fenomenologica di segno, che determinera la
svolta ermeneutica, e secondo la quale il segno non € unarelazione che
“rimanda ad un designato” 6, ma il segno linguistico contiene giain sé
qualcosadella“resdesignata’. E saracon Heidegger cheverraaccentuata
lafunzione dell’indicare e del rimandare che lafenomenologia ricono-
scevaal segno, e verraulteriormente accentuatalafunzione del mostrare
ein qualche modo dello “svelare” 1a struttura ontologicadi riferimento,
in relazione ala nuova nozione della verita come “svelamento”. |l rap-
porto trail segno e cid che nel segno appare € istituito da Heidegger sul
rapporto tra il Dire originario (Sagen) e il Mostrare (Zeigen), che e
analogoal rapportotrail pensare(Denken), il parlare(Sagen) el’ apparire
(Erscheinen): mentreil pensare* cogliedacio chedi voltain voltasi mo-
stra, e come si mostra, quello che é possibile dire di cio che appare”, il
parlare &€ “un dire (Sagen), un vario mostrare (Zeigen) cio che |’ ascolta-
tore (Horen), I’ essere attento a cio che appare (das Erscheinende), fa di-
re’*’. Segno & allora un mostrare ci® che & possibile pensare, perché lo
stesso pensare € un cogliere ¢io che e possibile dire di cio che si mostra,
nell’ orizzonte dellanozione ermeneuticadellaveritdcomealetheia (non
nascondimento), cui abbiamo accennato..

Nella prospettiva ermeneutica, pertanto, il segno € eminentementelapa
rola, e trattiene in sé tutta la pregnanza ontologica della parola. E' solo
attraverso la parola-segno che I’ essere delle cose viene conosciuto non
tramite puri nomi, main qualche modo in se stesso. Lateoriadel Cratilo
platonico, secondo laquale«il pensiero rimuovedasgil vero esseredelle
parole, le assume come puri segni attraverso cui cio che € indicato, il
contenuto del pensiero, la cosa viene resa manifesta e visibile; di con-
seguenzalaparolaviene ad assumere una posizione del tutto secondaria
rispetto alla cosa»'8, viene alloratrascesa nelladirezione ermeneuticadi
unaconcezione dellaparolae del linguaggio capaci di svelarein qualche
modo I’ essere dellacosa. A motivo della derivazione fenomenologica
dell’ermeneutica, per laqualeil fainetai € sempre in qualche modo uno
svelare, un apparire, un mostrare, esiste unastrutturaontol ogicadellapa-

(15) Cfr. S. Acostino, De doctrina christiana, I, 11, 2 ss.

(16) E. Husserw, Philosophie der Arithmetik, I, Zur Logik der Zeichen (Semiotik), hrg.von
L. Eley, in Husserliana, XII, p. 341.

(17) M. HeibeGeER, Holzwege, tr. it. acuradi P. Chiodi, Firenze, 1973, p. 96 n.

(18) H.-G. GabAMER, Op. Cit., p. 475.
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rola, fondata sulla parteci pazione ontologica del segno acio di cui & se-
gno.

Il segno linguistico possiede, in questa prospettiva fenomenologica ed
ermeneutica, un particolare tipo di rimando alla“res’, fondato sul fatto
chein e presente, accumulata dalla tradizione linguistica, storica,
culturale, I’ esperienza esistenziale della res di cui significa, cosi che la
parola-segno contiene non solamente un valore simbolico, mahain sé
tuttala carica emozionale, culturale, spirituale che trasmette il linguag-
gio. Laparolanon solo dice, mainterpella, evoca, invoca, suscita emo-
zZioni, pensieri, elevazioni spirituali ed estetiche, perché essa sorge sem-
pre- secondo lalezionefenomenologicadell’ ermeneutica- dallalLeben-
swelt, ovvero da quel mondo precategoriale della vita, che significa
I’ esistenza storica e linguistica dell’ uomo, e che costituisce insieme il
fondamento eil rimando ultimo delle sue parole e del suo linguaggio. In
un celebre passo dellaKrisis, Husserl scrive: «L’umanita e sempre pre-
sente alla coscienza come una comunita linguisticaimmediata. Eviden-
temente soltanto attraverso lalingua e attraverso | e sue ampie documen-
tazioni, in quanto comunicazioni possibili, I” orizzonte umano puo essere
illimitato come di fatto & sempre per I’'uomo. L’ orizzonte privilegiato
dell’umanita e della comunita linguistica € per la coscienza I’ umanita
normale e matura(...) ein questacomunitaognuno puo parlaredi cio che
e obiettivamente essente nel mondo circostante della sua umanita. Tutte
lecosehanno un nome, tuttelecose sono, inun senso vasto, denominabili,
sono cioé esprimibili linguisticamente. |1 mondo obiettivo € sempre un
mondo per tutti, €l mondo che chiunque hacome orizzonte. (...) Lalin-
gua, dal canto suo, e unafunzione, unafacoltaesercitatacheeinunriferi-
mento correlativo a mondo (...).Cosi gli uomini in quanto uomini, gli al-
tri, il mondo - il mondo di cui gli uomini parlano, di cui parliamo e pos-
siamo parlarenoi - e, d' dtraparte, lalingua, sonoin unintreccio che non
puo essere disfatto, un intreccio che € sempre nella certezza della sua
inscindibile unitarelazionale, anche se di solito soltanto implicitamente,
nella dimensione dell’ orizzonte»'°. Husserl sintetizzaqui i concetti fon-
damentali dellafenomenologia: laLebenswelt, il mondo dellavita, come
fondamento dei significati non solo delle intuizioni eidetiche, ma del
linguaggio; ladimensionevitale, esistenzialee precategorialedel concet-
ti e delle parole; lacomunita umana come essenzia mente una comunita
linguistica, perché fondata sulla coscienza e sulla interazione delle co-
scienze tradi loro; I’ orizzonte del “mondo”, inteso nella sua accezione

(19) E. Hussert, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, Mi-
lano,1965, pp. 385-386.
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fenomenol ogicaed esistenzialeenonin quellanaturalistica comel’ oriz-
zonte di precomprensione delle nostre idee e delle nostre parole; einfine
lalingua come un sistemanon di puri segni, macome un linguaggio che
rimanda, in un intreccio vitale di connessioni, associazioni, relazioni e
implicazioni esistenziali, aquell’ orizzonte di mondo su cui Si costi-
tuisceechenerappresental’ orizzontedi significazione, di comprensione
edi interpretazione.

L’ ermeneutica di Heidegger sviluppera ulteriormente questa intima in-
terconnessione delle parole conil loro fondamento esistenziale e storico,
superando in questa direzione la stessa fenomenologia di Husserl, cui si
riconosce di aver aperto la strada ala scoperta della Lebenswelt come
fondamento dellalinguisticita (e quindi della cultura e della storia), ma
cui si rimprovera ancora di mantenere una nozione di “senso” legata
al’intuizioneeideticacoscienziae, residuo di un pensierotrascendentale
non compiutamente storico. E’ vero che Husserl parladi “riempimento”
delleintuizioni eidetiche, affinché esse abbiano un compiuto significato,
mediante un continuo rimando alla Lebenswelt ed alla storia. Ma cio
risulta ancora insufficiente ad Heidegger e, soprattutto a Gadamer, il
quale ritiene che il “circolo ermeneutico” debba fondarsi su una indi-
stricabilerelazionedi linguaggio e storia, di paroleedi mondo dellavita,
giacché ogni comprensione di una qualsiasi realta attraverso lalingua é
sempre condizionata dalla sua precomprensione storica ed esistenziale.
Ogni comprensione storica- estetica, culturale, filosofica- € subordinata
al’“ appartenenzastorica’, ovvero ad unatradizione cultural e elinguisti-
cache ne costituisce ' orizzonte di comprensione. Su questadirezionesi
muove anche Ricoeur, il quae scrive, sintetizzando la distanziazione
dell’ ermeneuticadal puro metodo fenomenologico: «L o scopo dellafilo-
sofiaermeneutica é quindi quello di mostrare come I’ esperienzadell’ es-
sere-preso preceda |’ esperienza del prendere. (...) I’ approccio razionale
dello storico € condizionato dalla precomprensione dell’ oggetto storico
risultante dalla mia appartenenza all’ oggetto stesso. Infatti se io fossi
radicalmenteestraneo all’ oggetto, esso sarebbeinsignificanteper me.La
condizionedédllasignificanzaécosi il legamestorico cheprecedelacono-
scenza storica»”™°. Laconseguenzaé che“io non posso trasformareil lin-
guaggioinun sistemadi segni disponibili, manipolabili inrelazione stru-
mentale. Soltanto la mia appartenenza alla totalita delle cose dette con-
sentecheio parli echeritorni versoil linguaggio come verso un oggetto.
Il linguaggio & un oggetto preceduto dal dire, che & il modo comune di
appartenenzaal Logosdi tutti gli uomini; allastessamanieral’ esperienza

(20) P. Ricoeur, La sfida semiologica, Roma, 1974, p. 120.
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ermeneutica é piuttosto un tratto positivo della mediazione storica fon-
damentale” 2.

Laquestione che haposto alloral’ ermeneuticaé selaparolaeil linguag-
gio dell’'uomo possano essere considerati come puri segni in senso
tradizionale, ovvero selaparolaeil linguaggio svolgano ancheper il pen-
siero una qualche funzione di rappresentanzadi cio di cui sono segni. Si

etrattatoin altri termini di rivalutareil linguaggioelaparolaal di ladella
loro connotazione puramente semiologica, per far emergere tutta la po-

tenza spirituale, esistenziale e storicainsita nella parola dell’ uomo, che
non eriducibilenéal puro segno néal simbolo e nemmeno al’immagine
oall’intuizione eidetica, giacché possiede unaforzaeunaformadi signi-
ficazione esistenziale, culturale e spirituale che deve essere riconosciuta
in quanto tale.

Ci s chiede, in prospettiva ermeneutica: € vero che le parole sono puri

seghi della cosa significata cosi che questasiasempre a di laed oltrei

seghi, relegati unicamente allaloro funzione di mediazione per il pensie-
ro? Inoltre, le parole, nella loro funzione di denominazione delle cose,
fanno sempreriferimento aqualcosache € oltre e stesse parole, cosi che
gueste restino confinate allaloro pura dimensione linguistica e segnica,
ovvero esse portano alacoscienzaancheun qual cosadel larealtacheesse
significano e denominano? In altri termini: «esiste un ente che accade
principalmente o esclusivamentenell’ evento della parola?(...) Leparole
sono sempre sol o rappresentanti di qualcosad' atro, di per séprivodi pa
rola?»?2.

Viene operato in tal modo una sorta di capovolgimento della dottrina
tradizional e del segno linguistico, giacché viene evidenziata |’ esistenza
di segni capaci di portare in qualche modo larealta significata nelle pa-
role, come avviene ad esempio proprio nel linguaggio poetico. Gadamer
ha molto insistito sul fatto che le parole di una poesia permettono nell’

ascolto ermeneutico I’ esperienzadellaredtastessadaesse significata. E
non € un caso che proprio riferendosi all’ esperienza del linguaggio
poetico, Heidegger scriva: «Nessunacosasia dove laparolamanca» 23,

nel senso cheivi eminentemente sembrachela“res’ stessavengaal’ es-
sere con lanominazione della parola. Analogamente, riferendoci al lin-

guaggio comunicativo, possiamo dire chequando ¢i rivolgiamo ad un’ al -

trapersonacon leparole: ti amo, ti odio, ti credo, queste paroleimplicano
un coinvolgimento personale nell’ evento della parola, la quale non pud

essere considerata un puro segno di qualcos atro, ma viceversa come

(21) Ivi, pp. 120-121
(22) E. JuncEL, Dio mistero del mondo, Brescia, 1991, p. 23.
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apportatrice in qualche modo dellarealta stessa significata. Nellaparola
“ti amo” |I'amante dona realmente all’ amata cio che é significato dalla
parola, cosi che quellaparoladiviene un “evento” capace di suscitarein
lei larealta che viene evocata, in un coinvolgimento personale ed inte-
riore.

La parola va assumendo cosi altre dimensioni, quali la sua capacita di

farsi evento poetico e la sua capacitadi interpellare, ossiala capacitadi
rivolgersi alla coscienza dell’ atro, coinvolgendola in un rapporto pro-
fondo di richiesta e di risposta. Nell’ interpellazione la parola raggiunge
I'intimo della persona. Parafrasando la visione heideggeriana del dimo-
rare presso I’ Essere offerto dalla parolapoeticae profetica, Jingel scrive
che: «nell’ evento dellaparolaaccade chel’ uomo vengaaccolto dentrola
parolaela(...) dimorando presso un’ atra cosa, pervenga a se stesso” %4
L’ espressione di Gadamer secondo cui «l’ essere che puo essere compre-
so @il linguaggio»®, indica appunto I’ assunzione, al’interno di questa
nuova ontologia ermeneutica del segno linguistico, dell’intenzionalita
veritativa propria sia del Logos greco che del Verbum cristiano. 1l lin-
guaggio € evento proprio perché nell’ esperienza del linguaggio I’'uomo
fa esperienzainsieme di sé e del mondo. Il linguaggio & «orizzonte del

mondo» 28 eanche di cio® di cui esso faparola. Laparolanon pud sorgere
se hon su un’ esperienza (Erlebnis), fosse pure recondita e remota, di cio
di cui e parola. Qui s fondaladifferenza posta da Heidegger traDing e
Sache: Ding € la cosaintesa come puro referente linguistico; Sache ela
cosa che é fonte di quell’ esperienza (Erlebnis), che eI’ orizzonte di una
precomprensionelinguisticache costituiscelacosacomeoggettod’ inter-
pretazione e di comprensione. Ecco perchél’ esperienzalinguistica «pre-
cede tutto ciod che & riconosciuto ed enunciato come essente»?’. Perché
nella parolaviene all’ essere 10 stesso essere della cosa, nel senso che la
parolamanifestal’ esperienzadi cio di cui parliamo, cosi cheil suovenire
allacomprensione - il suo essere ermeneutico- € possibile solo nell’ oriz-
zonte della parola.

(23) S. GeoreE, Das Wort, in Das neue Reich, Werke, vol. |, 1968, p. 467; ripreso daM.
HEIDEGGER, in op. cit., pp. 129 ss.

(24) E. JuncEL, op. cit., p. 26.

(25) H.-G. GADAMER, Op. Cit., p. 542.

(26) H.-G. GapaMER, Op. cit., p. 515.

(27) H;-G. GApAMER, op. cit., p. 514.
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La “parola’ poetante e pensante

M. Heidegger ha inaugurato nel pensiero contemporaneo questa nuova
“ontologiadellaparolaedel linguaggio”, e unasempre piu attentarifles-
sionesul rapportotrafilosofiaepoesia, finoascorgerelacomuneorigine
dellaparolapoetica e del 1ogos fil osofico, tematica che diviene costante
nelle sue opereapartire dallafine degli anni 40. Del 1951 sono leErlau-
terungen zu Hélderlin Dichtung, le interpretazioni delle poesie di Hol-
derlin, mentreil 1954 vede comparire dueimportanti opere cheriguarda-
no il nostro tema: “Che cosa significa pensare” (Was heisst Denken),
dedicato all’ origine ontologica del pensiero, ala sua fonte primigenia,
cosi vicina ala sua sorgente poetante e lontana dalla sua sistemazione
logico-concettuale; e soprattutto “Da un’esperienza del pensare” (Aus
der Erfahrung des Denkens), una breve operetta che vuole mostrare la
vicinanzatrail pensiero elapoesiamediantelasceltad’ uno stile poetico,
creato dallo stesso autore, sul quale ritorna lariflessione del filosofo in
un’interpretazione che vuole testimoniare I’ affinita profondatra l’ intui-
zione poetica e la meditazione filosofica, e trail linguaggio poetico eil

cammino ermeneutico sulletraccedell’ essere. Inaltre opere, appartenen-
ti alla cosiddetta fase linguisticadel suo pensiero, Heidegger approfon-

dirail temadel rapporto trafilosofia e poesia: In cammino verso il lin-
guaggio (Unterweg zur Sprache), che contiene saggi quali: Il linguaggio
della poesia; La parola; L’essenza del linguaggio; e Sentieri interrotti

(Holtzwege), che contienetesti quali:Perché i poeti? L origine dell’ ope-
ra d’arte; L’epoca dell’immagine del mondo.

Maésualcunepaginedi questabreveoperetta: Da un’esperienza del pen-
sare, che vorrel concentrare la mia attenzione, perché esse sintetizzano
inmodo mirabileil rapporto trapoesiaefilosofia, eperchéci permettono
di cogliere, proprio sullo sfondo di un pensiero poetante e di una poesia
pensante, i fondamenti teoretici dell’ ermeneutica heideggerianaele mo-
tivazioni che |I” hanno condotta a rifondare il rapporto tra parola poetica
e logos filosofico.

Che cosa significa pensare?

Lo sfondo storiografico su cui s stagliail pensiero di Heidegger € quello
di un severo giudizio sulla storia del pensiero occidentale che, a partire
da Platone, avrebbe coinciso con la storia stessa dell’ essere, ovvero con
lametafisica. Secondo Heidegger, fin da Platone, il pensiero occidentale
avrebbesmarritol’ intuizioneoriginariadei Presocratici, consistentenell’
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intima vicinanza del pensare con |’ essere, un pensare quindi inteso so-
prattutto come“ manifestazione” dell’ essere attraverso un linguaggio ca-
pace di direlastessa paroladell’ essere, per racchiudersi oinun pensiero
cheéespressionedel|’ attivitadel giudiziosullarealta(il logosapofantikos,
daAristoteleaKant), oppure un pensiero che si costruisce come autono-
mo rispetto all’ essere (dal razionalismo all’illuminismo, al’idealismo),
manonpitcome* ascolto” dell’ essere. Hegel eNietzscherappresentereb-
beroin tal modo il punto terminale della parabola del pensiero occiden-
tale, il momento del tramonto dell’ essere- etramonto, ovvero “terradella
serd’, € per Heidegger |’ occidente secondo |’ etimol ogia tedesca del ter-
mine Abendland. Hegedl, riducendo tuttalarealtaaldeaetutto |’ esserea
ragione, avrebbe infatti portato alle estreme conseguenze I’ autonoma
soggettivitadel pensiero nel confronti dell’ essere, giaimplicitane primi
passi dellastoriadellametafisica, cheharappresentato non sololaperdita
delladifferenzaontologicatral’ enteel’ essere, etrail pensieroel’ essere,
ma anche I’ oblio dell’ ascolto ermeneutico di quella Parola originariain
cui I'essere si dice (Sache) come fondamento del pensare. Nietzsche, a
sua volta, capovolgendo la tesi hegeliana e riducendo tutto I’ essere a
mondo dei fenomeni, dellavitaconcretae dellacorporeitd, avrebbe posto
le premesse di un pensare che € solo tecnico-scientifico, o economico-
politico, precludendo la strada verso quellatrascendenza dell’ essere che
sola costituisce lafonte del pensare e quindi della filosofia.

I compito che allora Heidegger si propone “in questa mezzanotte della
nottedel mondo”, e quello nientemeno chedi capovolgere questo destino
dell’ occidente verso il suo tramonto filosofico, culturale, spirituale, per
farlo ritornare ale sue origini, ovvero ad essere ascolto dell’ essere.
Che cosa significainfatti pensare in senso autentico per Heidegger?
Non significa certo, come ritiene gran parte della cultura e anche della
filosofia contemporanea, utilizzare i metodi o anche gli strumenti piu
idonei per dominareil mondo dell’ esperienza. Ci0 appartiene aquel tipo
di pensiero che si ispiraa maodello tecnico scientifico del sapere, oggi
dominante. Mapensare non significanemmeno raggiungere unanozione
dell’ esserepartendo dallanozionedell’ essenzadegli enti, secondo quello
che é stato il cammino della metafisica, dimentica della differenza tra
I"ente e |’ essere. Pensare significa porsi in quella condizione di ascolto,
di possibilitd, di disponibilita e di corrispondenza nei confronti dell’ es-
sere, che precede ogni oggettivazione metafisicao scientificadello stesso
essereecheécondizionedi ogni autentico pensarefilosofico, ein quanto
tale condizione preliminare della stessa metafisica e della stessa scienza.
Pensare significa porsi in una condizione esistenziale diversa nei con-
fronti dell’ essere, una condizione molto simile aquella del pensiero dei
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Presocratici e che Heidegger definisce come molto simileaquelladi un
pensiero poetante. Si trattadi una condizione che cercaprimadi tutto la
vicinanzacon |’ essere per poter dire, attraverso parole che diventano se-
gni evocativi di questavicinanza, I’ esperienza che ne é scaturitae che é
stata suscitata. || pensare, capace di far risuonare |’ eco dell’ ascolto del-
I’ essere, deve saper offrire, attraverso un linguaggio che sfugge alefer-
reeleggi dellarazionalitadichiarativa(logos apofantikos), letraccesu cui

puo aprirsene nuovamente |’ ascolto.

Questo ascolto dell’ essere non € unailluminazionetotale e definitiva, ma
e piuttosto comeil tralucere dellaluce del sole nellaraduradi un bosco.
Vi e un termine che nel pensiero di Heidegger simboleggia e sintetizza
questo tipo di illuminazione dell’ essere da cui trae origine |’ autentico
pensare: éil termineLichtung . NellaraduradellaLichtung il pensare au-
tentico e insieme poesia e filosofia, perché e prima di tutto esperienza
dell’ essere.

Lichtung non a caso viene considerata «una parola-chiave (se non la
parola-chiave) del pensiero di Heidegger»?2. 1| significato proprio della
Lichtung edifficilmentedecifrabile, giacchéesso einsiemepolisemantico
ed etimol ogicamente controverso. E' Heidegger stesso ad iniziarelalun-
gateoria delle ambigue interpretazioni di questo termine quando, par-
lando dell’ umanesimo, scrive inPlatons Lehre der Wahrheit, che«lapa-
rolafinisce per essere una denominazione del genere di ‘lucusanon lu-
cendo»?®. Ora, osservano i commentatori, poiché il termine latino lucus
corrispondeal tedesco Lichtung, vuol direchequi Heidegger nonsolosta
parlando dellaLichtung, ma che statracciando un nuovo umanesimo, in
cui I’'uomo non & pit “signore dell’ essente”, ma & piuttosto una ex-
sistenza storica (geschichtliche Ek-sistenz), che dimora nella Lichtung
dell’ essere, in quel rapporto tutto singolare di illuminazione-oscuramen-
to, cheécosi benesignificato dall’ espressionelatina lucus a non lucendo.

Scavare alloranelle molteplici etimologie chei grammatici latini hanno
scandagliato per il termine lucus, rende ancora piu suggestiva la signi-
ficazionededllaLichtung; laquale pero, di conseguenza, non solo mantie-
ne ma accresce la complessita semantica di questo termine, che rappre-
senta peraltro la principale accezione del termine “verita” - aletheia, e
che finisce per attribuire ala“verita” filosofica unapolisemiadi signifi-

(28) L. Amoroso, La Lichtung di Heidegger come lucus a (non) lucendo, in P.A. RovaTTi,
G. Vatmivo, |l pensiero debole, Milano, 1983, p. 144.

(29) M. HeibeceER, Platons Lehre der Wahrheit. Mit einem Brief (iber den Humanismus,
Bern 1954, tr. it. A. Bixio e G. Vattimo: La dottrina di Platone sulla verita. Lettera
sull’'umanesimo, Torino, 1978, p. 112.

(30) lvi, p. 108.
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cati che comprendono non solo |o “svelamento” cui Si € accennato, ma
anchel’ ascolto ermeneutico el’ aperturaesistenziale, I’ intuizioneroman-
tica el’illuminazionemistica. Non vogliamo qui entrarein polemicacon
guestanozione dellaverita-Lichtung, laqual e sembrerebbe evitare accu-
ratamentel’ intelligenzaeideticadel reale, propriadi unafilosofiaconsa
pevole dei suoi limiti mapure fedeleal logos, ovvero allasuavocazione
razional e, per apparentarsi appunto o allasuggestione poeticao al’ intui-
Zionemistica. Enemmenoci occuperemodi approf ondiremetafisicamente
il rapporto tral’uomo e’ essere, elachiarificazione dellanaturadell’ es-
sere. Ci interessainveceil percorso ermeneutico che conduce alariuni-
ficazione, nellafontedell’ essere, dei significati dellaparolapoeticaedel -
la parola filosofica.

E in effetti, amotivo delle molteplici significazioni che gianellacultura
romanarivestivail terminelucus, i grammatici latini coniaronolacelebre
espressione: lucus a lucendo aut a non lucendo. Lucus infatti indicava
quel luogo della selva che si faradura, e quindi apertura alaluce, ma
anche quel luogo “sacro”, luogo di culto edi cerimoniereligiose, che é
illuminato solo dalle fiaccole dei celebranti, perché non manifestavama
celavalaluce del sole.

Lucus anon lucendo verraalloraassunto daHeidegger per indicarequel-
lacondizione di luce-oscuritadi cui si alimentalaveritacome “non na
scondimento”, che corrisponde alla condizione esistenziale dell’ uomo,
cheeaperturaallaveritanon qualereataluminosa, maparimenti oscura,
e soprattutto consapevole che*“|’esserci (...) €illuminato non dallaluce
di un altro ente, manel suo essere stesso” L.,

E in questo sensola Lichtung éradurasul cammino dell’ uomoversol’ es-
sere, ed everitaesistenzialedell’ uomo come aperturaall’ essere; maé so-
prattutto consapevolezzaesistenzialedi questaapertura; ed & comeéem-
blemati camente espresso in una breve ma densa operetta Gelassenheit
(Abbandono), quiete e abbandono a quel fondo senza fondo da cui pro-
viene anoi laparoladell’ essere e’ orizzonte della suainterpretazione e
della comprensione della nostra esistenza.

LaLichtung divieneintal modo «il luogo di coappartenenzadi essereed
esserci: lastoricitaepocaledel primoel’ aperturaestaticadel secondonon
solo si corrispondono, ma sono lo stesso (das Selbe)»*2.

Pur senza volerci addentrare nel complesso tema del rapporto che Hei-
degger istituisce nella Lichtung tral’ uomo e I’ essere, e nemmeno nella
questione di sapere se I’ essere cui allude Heidegger € I’ Essere trascen-

(32) Ivi., p. 144.
(32) lvi., p. 145.
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dente o unaproiezionetrascendentale dello stesso essere dell’ uomo (Da-
sein), vogliamo sottolineare qui come laLichtung rappresenti, a motivo
dellasuadimensionedi rischiaramento-oscurita, il remoto fondamento di
quella affinitatra parola poetica e logos filosofico, in cui Heidegger fa-
ceva consistere | autentico pensare.

L’esperienza del pensare

Il pensareinfatti, comelapoesia, si racchiudeinun’ esperienzaoriginaria
dell’ essere, nell’ orizzonte di unaLichtung che é svelamento della origi-
naria coappartenenzadell’ esistenzaumanacon |’ essere, ed il tralucere
di una consapevolezza esistenziale capace di esprimersi in una parola
insieme poetante e pensante.

Erfahrung, esperienza, deriva etimologicamente, in tedesco, dal verbo
fahren, viaggiare, muoversi verso. Cio significacheil pensare autentico
eunviaggio, un cammino verso laraduradellaLichtung, e chein questo
cammino sono vicini i veri poeti ei grandi pensatori. Sei poeti presi in

considerazione atestimonianza di queste affermazioni sono prevalente-
mentetedeschi: Holderlin, Trakl, George; tuttalameditazione metafisica
di Heidegger si raccoglieintorno al’ interastoriadellafilosofia occiden-
tale, ed a dramma della sua perdita della verita dell’ essere.

A partire daunacertainterpretazione dellametafisicaclassica, infatti, la
verita diventa eminentemente una proprietalogicadel giudizio, espres-

sionedellasuacorrispondenzacon larealta: adaeguatio rei et intellectus,

con la conseguenza di fare della verita non uno svelamento dello stesso
essere, - quale eil significato autenticamente metafisico di verita- mauna
proprietapuramente logicadel pensiero. Per Heidegger invece, che vuo-
lerestaurareil significato originariamente metafisico di verita, echecon-
siderala verita soprattutto come non nascondimento, svelamento di cio
che é nascosto, la verita non consiste tanto nell’“eidos’, ovvero nell’in-
tuizione eidetica del vero raggiuntadall’ attivita giudicante del soggetto
, quanto piuttosto in un rendersi disponibili e liberi di fronte all’ auto
rivelazionedell’ essere. Pit cheunaproprietalogicadel giudizio, laverita
e unadisposizione esistenziale di ascolto nei confronti dell’ essere g, in
guanto tale, consapevol ezza della propria condizione esistenzial e rispet-
to all’ essere. Il pensiero dellaverita e un andenkendens Denken, ovvero
unpensierochefamemoriadell’ essere, perchééun pensierorivoltoverso
I’ essere, equesto pensiero évicino al linguaggio dellapoesiapit di quan-
tolo siail pensiero della metafisica tradizionale, del razionalismo, del-
I"illuminismo e della scienza moderna.
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Non & un caso che Heldegger abbia profondamente rinnovato i canoni

dell’ estetica contemporanea, facendole superare I'impasse cui I'aveva
condottail pensierodel romanticismocircail primatodella poesiaodella
filosofia. L’ ermeneuticaheideggerianadellaparola hainfatti postoleba-
si per unaconcezionede linguaggio poetico- edell’ artein generale- inte-
S0 hon tanto e non solo cometecni calinguistica, comeformao come pura
espressione (Croce), ma soprattutto come manifestazione, attraverso un
linguaggio simbolico, di una straordinaria esperienza di vicinanza con
I’ essere. L'andenkendens filosofico, il linguaggio rammemorativo, ana-
logamente al linguaggio della poesia, € totalmente al di la di ogni tipo
di linguaggio strumentale, logico, pratico, scientifico. Il pensiero come
esperienzadellavicinanzadell’ essere non brilladellaluminositadel giu-
dizio, mabrillapiuttosto, proprio comelapoesia, di rivelazioneedi oscu-
rita, di svelamento e di opacita, in un ambiguo ritmo di chiaroscuri mai

perfettamente definiti o definibili, che trova espressione solo in un lin-
guaggio simbolico, e comprensione solo in unaindefinitaeco di interpre-
tazioni. Analogamente a testo poetico, infatti, il testo di un autentico
pensare non é esplicazione ultimaedefinitivadi un contenuto, maéfonte
di infinite interpretazioni, e proprio qui risiede la suavitalita. La nuova
concezione ermeneutica della parola, cui abbiamo accennato, proprio a
questo allude: il linguaggio dell’ autentica poesianon “rimanda’ sempli-
cemente, ma e apportatore della verita dell’ essere e conduce sulle tracce
dellavicinanzadell’ essere. Il linguaggio dell’ autentico pensare, comeil

linguaggio della poesia, non & una descrizione dichiarativa della realta,
ma € piuttosto un evento, un dono che ci raggiunge inaspettato, e che ci
strappadal |’ esseregettati nellanostratemporalita, nellanostraquotidianita,
nella nostra mondanita, e ci eleva nell’ orizzonte dell’ essere. L’ evento
(Ereignis) dellaparola- poeticae pensante- € un dono che sfugge a cal-
colo, allaprevisione, a dominiodellarazionalitascientificao pragmatica,
e ci rende di nuovo capaci di accogliere questo dono e di comprendere
I"'importanza di questo evento e di questa parola; significa sottrarsi all’

esito finale e disumanizzante della modernita scientifica e tecnologica
per incamminarsi di nuovo su unaviadi pensiero edi poesiacheé nuova
proprio perchéépiu antica, piu originaria, piu rispondente allaveritadel-
["uomo.

Poesia e filosofia s ritrovano allora alleate in questa svolta epocale
dell’ umanitaper ricondurrel’ uomo sulle tracce di una saggezza perduta,
sottraendolo al dominio della scienza, con cui egli crede di dominareil

mondo, main realtaassoggettandol o ad esso, per renderlo di nuovo capa
cedi disponibilitaverso un evento di parola che dona senso allasuaesi-
stenza, maanchelaapreaquellaLichtung dell’ esserein cui I’ uomoritro-
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va pienamente |a sua umanita.

E’ chiaro come da questa concezione dell’ essere sorgain Heidegger an-
che una diversa concezione del linguaggio poetico. A differenzadell’e-
steticaclassicistica, che haconsiderato |’ arte un' imitazione della natura
odi essenzeideali, edi quellaidealistica, chehaconsiderato |’ arteun mo-
mentodel vero, lapoesiaéveraper Heidegger non perchéesprimelaveri-
tainformalogica, maperchéesprimel’ esperienzadellaveritacome non-
nascondimento, ovvero come svelamento dell’ essere che “ accade” nella
parola dell’ uomo. Il linguaggio poetico, come |’ autentico pensare, con-
siste nellacapacitadi “ abbandonarsi” alle profonditadell’ essere origina-
rio edi dire una paroladi risonanza di questa esperienza fondamentale.

Certamente Heidegger si rende conto di comel’ esperienzaartisticacom-
porti anchel’ utilizzazione di unamateriaesterna, anche sein dimensione
storica. Sarapoi Gadamer che, sviluppando questo concettoheideggeriano
nella prima parte di Verita e metodo dira che |’ esperienza ermeneutica
consistein unaesperienzadel linguaggio come“evento” storico dell’ es-
sere. Ma se lapoesia consiste in questa originaria esperienza dell’ origi-
nario, aloral’ apparizione dellapoesia, come di ogni operad’ arte, signi-
fical’irruzione nella nostra storia di un evento che viene d' atrove, per
riannodareil filo dellanostra esistenza smarritacon laveritadell’ essere.

Poesia e filosofia

Nei testi poetici dell’ opera“Da un’esperienza del pensare” 32, Heidegger
illustra in modo emblematico il rapporto che intercorre tra poesia e
filosofia. Commentando alcuni di questi testi, cerchero di riprendere le
principali tematiche ermeneutiche suaccennate e che si riferiscono piu o
meno direttamente alle questioni sollevate dall’ Autore, per mostrare
comeattraversoquestobrevescritto- cheéinsiemepoeticoedermeneutico
echeripercorregran parte delle questioni dellafil osofiacontemporanea
Heidegger vuole offrirci un esempio emblematico del legame che inter-
corre trapoesia e filosofia.

Non éun caso che, in questo scritto piu che altrove, egli intraprende de-
cisamenteil cammino del linguaggio poetico. Le brevi poesie, composte
dallo stesso Autore, abbinano in realta concetti filosofici trai piu com-
plessi, ad un linguaggio esplicitamente poetico, quasi avoler indicarenel
linguaggio simbolico - analogamente all’ utilizzazione del mito da parte

(33) Cfr. Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen 1965, tr. it., Pensiero e poesia, acura
di A. RicoeeLLo, Roma, 1977. | testi citati in seguito sono tratti dallatraduzione italiana.
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di Platone- lamassimacapacitadi espressionedi un orizzonteconcettuale
difficilmente dicibile in altro modo. Heidegger sembra voler riprendere
lapoeticadi Holderlin circail primato del linguaggio poetico sullafilo-
sofia, senza tuttavia cedere alla polemica cui abbiamo inizialmente ac-
cennato. E non & un caso che, quasi contemporanee di questa breve ope-
retta, si collochino le sue Erlauterungen zu Hélderlin Dichtung (1951),
che ne costituiscono quasi 1o sfondo teoretico di riferimento.

| brevi testi poetici vengono introdotti dall’ Autore con brevi descrizioni

in prosadi immagini tratte dal paesaggio alpino: |’ albeggiare sui monti,
il tralucere del sole sulla distesa abbagliata dei prati dopo la pioggia,
I"improvviso sopraggiungere del temporale, il fiorire dei narcisi e delle
rosenellaprimaveraalpina, loscrosciaredd torrentetralerocce, il battito
d' ai estivo della farfala, lo scampanio delle mandrie che passano in
autunno lungo levalli. Si trattadi immagini che descrivono laquiete, la
serenita, |’ abbandono dell’ anima di fronte alo spettacolo della natura,
oppuredi immagini chenetrascrivonol’ oscurita, I’ inquietudine, |o smar-
rimento di frontead eventi imprevisti eimprovvisi. Immagini visive, che
rimandano a linguaggio simbolico dei testi poetici, il quale a suavolta
rimanda ad un orizzonte tematico del pensare, situato nel contesto esi-
stenziae e storico della riflessione contemporanea. Questo gioco di ri-
mandi: immagine, simbol 0 poetico, pensiero, esistenza-storia, segnauno
dei momenti pit alti dell’ ermeneutica contemporanea. Perchési trattadi

rimandi che sono speculari e reciproci, come quelli tral’immagine el

simbolo, trail simbolo eil pensare, trail pensare e lacomprensione esi-
stenziale e storica, e che connotano un orizzonte culturale che éinsieme
vicinoelontanodall’ uomochevivene “villaggioglobale’, nella«civilta
dell’immagine». Niente infatti sembrerebbe cosi vicino ala sensibilita
culturale contemporanea di un pensiero espresso nellaformadi simboli

e di immagini; e tuttavia niente & invece cosi lontano da una cultura
diffusa che induce ad identificare I'immagine con il rappresentato, ma
che é divenutaincapace di elevarsi acid di cui I'immagine &€ simbolo e
rimando significativo. Prossimita dunque nei confronti della sensibilita
contemporanea, maanche estremalontananza, e in qualche modo anche
volonta di correggere il cammino di una civilta che si immerge nell’

immagine senza tuttavia comprenderne il vero significato, il quale con-
siste nel suo essereriflesso di unaredtaaltrae piu ata; unacivilta, lano-

stra, chesembrausareil linguaggio simbolico senzatuttaviasaper entrare
in quel mondo ulteriore dacui i simboli traggono forzadi significato e di

espressione. Questo “luogo altro”, dell’immagine comedel simbolo, éla
fonte originaria del pensiero poetante e della poesia pensante, per la cui
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assenza Heidegger eleva un alto lamento metafisico.
| motivi del severo monito che Heidegger rivolge alla cultura contempo-
ranea sono giaracchiusi nel primo dei testi poetici che oraesamineremo.

Sentiero e sospensione , piccolo ponte in bilico e leggenda
si incontrano in uno stesso cammino.

Incamminati,

e mancanza e domanda sopporta

lungo il tuo solo sentiero.

Il sentiero della filosofia & oggi sospeso in bilico su un pontein cui s

incontrano insieme lasimbolizzazione dellapoesiae |’ indagine fil osofi-

ca. Al viandante che timidamente si avvia verso unaricercadellaverita
a di ladi classificazioni puramente concettuali o letterarie, I Autore por-

gel’invito ad incamminarvisi con risolutezzama pure con laconsapevo-

lezzadi un cammino del pensare che avverranellasolitudine, controcor-

rente, echedovradisporsi asopportareil tormento del desiderio edel non
appagamento, lacondizione dellamancanzadi risposte esaustive, eanco-

rail tormento di un domandare senzafine, nellasolitudine e nell’incom-

prensione.

L’ immagine cherappresentalacondizioneesistenziale del viandanteche
intraprende un viaggio cosi eroico per il pensiero é quelladi chi, sul pen-
dio di una montagna, dove finiscono le distese erbose ed inizial’ arida
roccia, ode lo scampanio delle mandrie che giungono dalle valli.
Questo scampanio ricordainsieme quanto siafacile I’ approdo ai pascoli
dellapianura, chesimboleggianolefacili immagini dellapoesia, equanto
difficile invece I’ ascesa trale rocce, che simboleggiano qui I’ arduaim-
presadi un pensiero che avanza senza appoggi.

La natura poetica del pensiero € ancora

awvvolta nell” ombra.

Ove essa si manifesta,

assomiglia per lungo tempo all’utopia

di un pensiero semi poetico.

Ma il poetare pensante €, in verita,

la topologia dell’essere.

Essa gli indica il villaggio

ove dimora la sua essenza.

Poesia e filosofia, alla loro origine, possiedono una matrice comune:
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“Ove essa si manifesta,
assomiglia per lungo tempo all’utopia
di un pensiero semi poetico”.

L ‘identitatrapensare e poetare, filosofia e poesia, € unamétaancorada
raggiungere, perché “il pensare poetante & latopologia dell’ essere”, ma
non rappresenta ancora la condizione attuale del pensiero dell’ essere.
Traloscampaniodellevalli el’ attesadi unaveritache proviened' atrove
e situata la condizione dell’ uomo come “ pastore dell’ essere’. E' certa
mente presente, dietro le suggestiveimmagini di Heidegger, laconcezio-
neplatonicadi Eros, figliodi Porosedi Penia, eche per lasuacondizione
di “stare a“mezzo” tralaveritaelaricercadellaveritd’ smboleggiain
modo magistralelacondizionestessadellafilosofia. Maqualesialafonte
originariadacui scaturiscono insiemel’ autentico pensareelafilosofia“é
ancoraavvoltanell’ombra’. Al viandante & consentito presagirelaméta,
senza peraltro poterla raggiungere se non nell’ attesa e nella speranza.
Anche se acolui che s incamminalungo questo sentiero di un pensiero
poetante, Heidegger fabrillare lamétadel viaggio come una pacificante
esilenziosaluce che brillasui monti apini a primo albeggiare del mat-
tino, il “villaggio ove dimorala sua essenza’.

Maqual €il cammino che conduce aquest’ ascolto estasiante dellaparola
dell’ essere? Quali sentieri sono dapercorrere per giungere aquellavetta
incui parolaesilenzio, filosofiae poesia, evento e corrispondenza, fanno
tutt’ uno?

Innanzi tutto, al pensatore eal poetachevi si incammina, comeall’ escur-
sionistadellealpi, puo capitare che sopraggiungaimprovvisalatempesta,
con la possibilitadi ripararsi in un rifugio di montagna.

Il coraggio di pensare discende

dall’urgente desiderio di essere,

allora fiorisce il linguaggio del destino.

Appena I’oggetto sta dinanzi allo sguardo

e nel cuore la parola risuona,

allora il pensiero felicemente si esprime.

Sono pochi coloro che, con sufficiente esperienza,
sanno distinguere I’oggetto di erudizione dalla cosa pensata.
Se nel pensare ci fosse si I’oppositore,

ma non il vero avversario,

allora piu propizio sarebbe I’esercizio del pensiero.
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Il ritrarsi nel rifugio di fronte all’ appressarsi dell’ uragano alpino simbo-
leggialanecessitaper il pensierodi fuggireleillusioni edi ritrarsi di tanto
intanto aguardarein faccialarealtadellasuadifficile e tormentata con-
dizioneesistenziae. Elareatanon equelladi poter esprimere confacili-
tal’ essere che édi fronte allo sguardo, perché latentazione che per i piu
nasce é quelladi rifugiarsi nell’ erudizione pit che nellaparolacherisuo-
naimmediatamente di fronteall’ essere. || coraggio di affrontarel’ uraga
no simboleggiail coraggio del pensatore che comeil poeta, a di ladelle
sollecitazioni ad identificare I’ essere con questa o quella cosa mondana,
si avventurasolitario, e spinto solo dall’ urgente desiderio del vero, adi-
scenderealleradici dovel’ esserefasgorgareil pensareeil poetare. | lin-
guaggio del destino €il linguaggio dellareata, lareatadelladifferenza
tragli enti el’ essere, chedevefiorire come espressionelinguisticanel te-
stofilosofico comein quello poetico. Un pensareautentico chenon esclu-
delacontraddizione, che é propiziaper il pensiero, come mostraperaltro
latradizione platonica, mache escludeinveceil puro esercizio dialettico
della contraddizione accademica ed erudita, incapace di fecondare, con
laforza viva della didettica, I’ esercizio vivo del pensiero meditativo e
poetico.

E poi improvviso, dopol’ uragano edopo lapioggia, sulladistesabagnata
dei prati trascorre improvviso un raggio di sole.

Non sappiamo donde provengalaluce del sole. Essaeun’illuminazione
che precede ogni rappresentazione degli oggetti che illumina dopo aver
squarciatoil buio dell’ uragano, analogain questo aquel pensiero dell’ es-
sere che ci invade primadi ogni nostra tematizzazione concettuale.

Mai siamo noi a pervenire ai pensieri,

sono essi che ci raggiungono.

E’ questa I’ora opportuna al dialogo.

Ci predispone, rasserenati, alla consapevolezza di noi,
in seno al comune pensare. Cio non esclude I’opinione
contraria, né indulge all’arrendevole consenso.

Il pensiero rimane, irrigidito al vento della realta.

Si dice che alcuni, forse, in questa comune esperienza
diventino soci, compagni di lavoro nell’attivita del
pensiero. Cio al fine che uno tra essi, all’ improwviso,
divenga insospettato Maestro.
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Questa € I’ ora opportuna a dialogo. Nel senso che solo dopo la dura
consapevolezza della reale condizione della nostra esistenza di fronte
all’ essere, e dopo il virile atto di coraggio di intraprendere il cammino
verso I’ essere, il primo raggio di luce che ci raggiunge ci dispone al dia-
logo, ovvero ad accoglieregli altri che come noi sono incamminati verso
lo stesso destino.

Il dialogo trai viandanti pud essere anche fatto di collogui fecondi o
trovare un comune Maestro. Maessi si ritrovano soprattutto compagni in
questaattivitadel pensiero che partendo dalla consapevolezzadelladura
realta, cercadi elevars verso un'illuminazione che proviene d' altrove.
I1luminazionechenon hanientedi grandioso o di trionfalistico, mae piut-
tosto umile e nascostacomeil fiorire dei narcisi tralerocceole selva-
tiche rose apine.

Sontuosita di cio che e dimesso.

Solo I’immagine conserva un volto.

Riposa dungue I'immagine nella poesia.

Chi mai potrebbe, finché vuole sfuggire alla tristezza,
suscitare intorno a sé un risveglio?

Il dolore elargisce la sua forza che risana,

Ia dove nessuno lo attende.

In questi versi si esprime la profonda differenza che passatrala concet-
tualizzazione di un oggetto o dello stesso essere, el’immagine chelori-
flette come un’icona, e che é capace percio di conservare qualcosadella
suarealta originaria. “Immagine”’ viene qui assunta nel significato ori-
ginario cheil neoplatonismo attribuiva all’immagine quale riflesso ico-
nico del vero . Tuttavia cio che qui sembra importante € il legame che
I’ Autore stabiliscetral’immagine elapoesia, nel senso chesolo!’imma
gine conservail “volto” originario dell’ essere e come un’icona lo tra-
smette a linguaggio della poesia. Immagine iconica e parola poetica si
corrispondono mutuamente, dando vita ad un orizzontale di parola-pen-
siero-immagineche, pur nel “dolore” dell’ esistenza, possiedelaforzache
risana, suscitando il risveglio della memoria, ovvero il pensiero ram-
memorante I’ essere (andenkendensdens Denken).

Comeil torrenteimpetuoso, sulle Alpi, squarciail silenzio notturno, cosi

laparolapoeticae pensanteirrompe asconvol gerelatrepidante attesadel
viandante dell’ essere:
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Ci0 che é piu antico tra le cose antiche

insegue il nostro pensare,

e tuttavia ci viene incontro.

Percio il pensiero si aggrappa al punto ove perviene il passato
€ esso memoria.

Essere antico vuol dire fermarsi nel giusto tempo,

in cui quell’unico pensiero, di una delle vie del pensare,

nella propria compagine ha contratto lo slancio.

Ci e concesso osar di recedere dalla filosofia

al pensiero dell’essere,

appena ci sara divenuto famigliare il sopraggiungere del pensiero.

Laparolapoeticaéraccoglimento, nell’ attimo, di cid che éantico, dicio
cheépresente, di cid cheépassato. || passato ememoriadell’ antico. Esso
eesperienzadi unacapacitadel pensierodi raccogliere nellameditazione
dell’ attimoin cui convergeil passato comememoriaeil futuro comeatte-
sadi un evento che sopraggiunge improwvviso. || pensiero sopraggiunge,
ossia diviene evento, ein questo il pensiero € pensiero dell’ essere, e si
distingue dalla pura attivita filosofica come pensiero degli enti. In que-
st’attimo il pensiero € “memoria’, che non significaricordo di cid che é
avvenuto, maattualizzazionedi cio che e passato e chetuttaviaereso an-
coravivo e attuale dal pensiero. Per questo, nel pensare come memoria,
lo stesso passato ci viene incontro come evento futuro, perché cid «che
e antico trale cose antiche» non solo precede mainsegue il nostro pen-
sare, e nel presente “contrae lo dlancio” e* s “fermanel giusto tempo”,
per pensare edire, nell’ unico modo che e possibile nel tempo, cio che é
impensabile e cio che eindicibile.

Ma ancora un’immagine interviene adire la condizione del pensatore e
del poetadi fronteal’ essere. Come nell’ inverno improvvise tempeste di

neve fanno tremare i rifugi sui monti, anche se poi al’ alba una soffice
coltredi neveracchiudenel silenzioil paesaggio apino, cosi il pensatore
eil poeta devono affrontareletempeste di un pensare chevuoleafferrare
la“cosa’, echerecacitradi frontea puro “ascolto” dell’ essere. Lasim-
bologiafilosoficaéqui evidente: di fronteall’impensabileedall’in-dici-
bile, che eétormento nellanotte del pensiero, questo trovapace solo nella
paroladell’ “ascolto” edella“memoria’, ein questapaceoltrei tor-menti

delladialetticaédi nuovopossibilepercorrereleviedel laveritadel I’ essere.

28



La parola del pensiero dimorerebbe tranquilla

nella sua essenza soltanto,

se divenisse incapace di dire cio che deve rimanere non detto.
Questa impotenza porterebbe il pensiero dinanzi alla cosa.
Mai, e in lingua alcuna, cio che é parlato

e tutt’uno con cid che é detto.

Che mai ci sia all’improvviso

un pensiero il cui stupore potrebbe

misurare il profondo?

Per scendere in questa pace che scende sulle sponde al pine, € necessario
abbandonare il rumore che viene dalla citta degli uomini. Occorre
abbandonarel’ attivismo, e scegliere”|’impotenza’ di un pensarechenon
vuoledominarela“cosa’, machesi pone semplicementein atteggiamen-
to contemplativo“ dinanzi allacosa’. |l silenzio rappresentaalloralacon-
dizioneesistenzialepitidoneaall’ ascolto di unaparolaoriginariachetra-
scende la dicibilita del linguaggio. Il silenzio di fronte alla parola del-
I’ essere sembra pitl idoneo a dirlo della stessa dicibilita del linguaggio.
Puo “misurareil profondo” solo un pensiero chesi lasciaguidare “dallo
stupore”, dalla “meraviglia’, e che sorge “all’ improvviso” nella nostra
animarompendo I’ ordito dei suoi ragionamenti quotidiani, per fare spa-
zZio e silenzio ad una parola che proviene dalle profondita dell’ essere.

Ma ancora un’immagine simboleggia questo atteggiamento estatico e
contemplativo checaratterizzail pensareeil poetare. Comequandotorna
I estate, eil suo paesaggio sereno invadel’ orizzonte alpino, in cui é age-
volescorgerelafarfalache ondeggiaportatadallo stelo di unfiore, sulla
cui corollasi éposata, cosiil “pensare” eil “poetare”’ si nutrono del corag-
giodi avanzareinsolitudineoltrelabanaitaelaquotidianitadell’ esisten-
za

Ogni coraggio nel profondo dell’animo

e I’eco di uno stupore per I’essere

e raccoglie il nostro pensare nel gioco del mondo.
Nel pensiero ogni cosa appare in solitudine

e distesa nel tempo.

E’ nella longanimita che si alimenta

cio che € magnanimo.

Colui che nella grandezza pensa,

nella grandezza € costretto da errare.
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L' ondeggiare dellafarfallaallude al pensiero autentico, che € un pensare
immerso “nel gioco del mondo”, ovveronell’ abbandono allarealta vitale
dell’ esserecheci liberadallanostraindividualitae ci raccoglie nel ritmo
dellavita. || pensare autentico richiede un atto di coraggio, che si sottrae
alaquotidianitadi un’ esistenzache considerale cose puramentenel loro
accadere banale e ci riconduce invece di fronte allo stupore dell’ essere.

L’ autenticafilosofia, come giaaffermavaAristotel e, nasce da “thauma:
zein”, dallo stupore, dallameravigliachel’ essere €. Maquesto coraggio
per |’ essereéancheil coraggiodi sorridereedi poetare, perchéécoraggio
di andarecontro correnterispetto allemodeculturali del tempo, €il corag-
giodi avventurarsi in modo solitario negli orizzonti aperti dallagenerosa
offertadell’ essere. “ Lamagnanimita’, termine che esprime ladimensio-
ne etica del pensare, si alimenta solo della “longanimita’, ovvero della
disinteressata e generosa auto affermazione dell’ essere. Ed € in questa
longanimitadell’ esserecheil pensatore, comeil poeta, possono avanzare
sicuri nella consapevolezza che chi “pensa nella grandezza”, puo anche
“errare nellagrandezza’, perché vette ed abissi, verita ed errore costitu-
iscono il destino di chi si fa cercatore del vero etentadi innalzarsi al di

sopra della quotidiana banalita dell’ esistenza.

Mapoi giungelaseratrai monti, laluce del tramonto pervadei rami del
bosco e le prime ombre della sera trascorrono la distesa delle valli.
Ancora una volta, attraverso queste suggestioni, Heidegger vuole mo-
strarci qualcosadel rapporto trapoesiaefilosofia. Esse stanno vicine co-
megli alberi del bosco, ovvero comeil pensiero prepredicativo el’ intui-
zione eidetica, in modo che si potrebbe dire, secondo Husserl, che senza
il primo neanche il secondo potrebbe sussistere.

Il cantare ed il pensare

sono ceppi ravvicinati della poesia.

Essi germogliano dall’essere,

e si protendono nella sua verita.

La loro condizione induce a pensare

a cio che Hélderlin cantava degli alberi del bosco:
““e rimangono I’un Ialtro sconosciuti,

finché tali rimangono i rami che stanno vicini”.

Cantareepoetaresono le immagini attraversolequali I’ Autorevuol efar-
ci comprendere la differenza che esiste trail cantare, che simboleggiail

30



pensiero dellavicinanzadell’ essere, e chetrascendel’ oggettivazione de-
gli enti, eil pensarechesimboleggial’ attivitarazionalechesi avvaledella
mediazione degli enti. Alleloro origini, cantare e pensare “germogliano
dall’essere” e “si protendono nella sua verita’.

Maanche ora che sono separati, avvertono lanostalgiadell’ unita, e
aspirano ad unariunificazione chetuttavianon epossibileormai chenella
consapevolezzadelladifferenza. Comealberi, stanno piantati nelleradici
dell’ essere, ma“rimangono I’ un |’ altro sconosciuti”, sebbenei loro rami
siano cosi vicini.

Si stendono i boschi

precipitano i torrenti

le rocce stanno, irrigidite nel loro durare,
scroscia la pioggia.

I campi sono in attesa

sgorgano le sorgenti

dimorano i venti,

la benedizione si sofferma pensosa.

|1 paesaggio descritto sintetizzai vari momenti dellamutazi one del tempo
nel paesaggio alpino, che asuavoltasimboleggiai vari momenti di quel
pensiero poetantecheéincamminoversol’ essere. Lacondizioneiniziale
del viandante é senzaillusioni: i torrenti precipitano elapioggiascroscia.
E tuttaviatuttoil paesaggio € dominato daun’ atmosferadi attesa. “| venti
dimorano”, “le sorgenti sgorgano”, “i campi sono in attesa’. Tutti gli
elementi della natura si soffermano in questo paesaggio in un momento
sospeso di attesa. Cosl il pensiero che si muove poeticamente al’ attesa
dell’ eventodell’ essere. E sututtaquestaatmosfera“labenedizionesi sof-
fermapensosa’, aindicarein modo emblematico laconvergenzadell’ es-
sereconil Sacro el’ attesadell’ essere con |’ attesareligiosa. “Denken ist
Danken”, pensare e ringraziare, scrive Heidegger. L’ esperienza poetica
del pensare conduce allafine al’ esperienzareligiosa, di cui la*“benedi-
zione sospesa’ € insieme indicazione e presenza.

All’'uomo che e privo di Dio, e che nell’ epoca contemporanea, definita
epoca della sdivinizzazione del mondo (Entgétterung), sembra oramai
divenuto incapace di comprendere ancheil senso della parola“Dio”, in
unacondizione esistenziale in cui si autocomprende non come “ mistero
personale’” macome “cosatralecose”, Heidegger sembravoler ricordare
lo stuporedell’ essere, lapossibilitadi un ascolto dell’ essere che sottrag-
gal’ uomo allamondanitain cui €“gettato”, per renderlo consapevoledel
suo destino, aprendo o spazio di un possibile discorso religioso, e pure
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arrestandosi sulla soglia di una possibile rivelazione divina. «Questa —
scrive Heidegger nel testo citato— 1’ etadell’ indigenzaperchéstainuna
duplice mancanzaein un duplice non: nel non pit degli déi fuggiti e nel
non ancoradel Dio che hadavenire». L’uomo privo di Dio dell’ epoca
contemporanea puo essere allora educato attraverso lalunga ascesi del-
I” ascolto ermeneutico dell’ essere - insiemefil osofico e poetico- arender-
si nuovamente disponibile ad un Dio che come un evento lo raggiunge
“all’improvviso” anche “la dove nessuno I’ attende” .
Bisognacertoriconoscere, conil Caracciolo®*, chel’ esseredi Heidegger
non éil Dio dellarivelazionebiblicae cristiana, maé piuttosto |o «spazio
di Dio": “noi - scrive Heidegger- sopraggiungiamo troppo tardi per gli
déi etroppo presto per I' Essere» . Tuttavia questo “ spazio di Dio” egra
vido di una dimensione religiosa difficilmente contestabile, in cui sem-
brano convivere il pensare e il poetare per condurre I’ uomo verso un a
scolto dell’ essere che e rivelativo della sua stessa verita esistenziae.

E’ possibile trarre un'indicazione dalla celebre affermazione contenuta
nel Nachwort aWas ist Metaphysik?: «Il pensatoredicel’ essere. |l poeta
nominail sacro»™. L’ essere & convertibile con il sacro maanche con la
parola. L’ essere parlae“il linguaggio e lacasadell’ essere’, cosicché la
parolachesi convertenell’ esseredivieneunaparolasacra, el’ ermeneutica
chenelle ultime opere di Heidegger verradefinitacome Erérterung, ov-
vero ascolto eritorno a luogo originario dellaparola, acquistaanch’ essa
unacollocazionereligiosa. Laparolachesi convertenell’ essereesimile
ad unaparoladi rivelazione, verso laquale quindi il pensiero deve porsi
in un atteggiamento di ascolto ‘religioso’. Nel senso che al linguaggio
dell agoesi aeaffidataquellacustodiadel sacrocheésolo*“detta’ dal pen-
siero®®. 11 Denken eil Dichten, il pensareeil poetare, vivononell’ ossimoro
di unavicinanzalontana, nel senso chesi corrispondono mutuamente nel
mistero della parola, senza potersi mai identificare, segnando cosi la
differenzatrail pensiero speculativo eil pensare poetante, che € ascolto
di unaparolaoriginaria. «ll linguaggio - scrive Heidegger- € ladimora
dell’ essere. In questa abitazione abital’ uomo. | pensatori e i poeti sono
i custodi di questa abitazione. Vegliando, portano a compimento il
rivelarsi dell’ essere, in quanto, medianteil loro dire, portano a linguag-
gio e nel linguaggio custodiscono questa rivelazione»®’.

(34) Cfr. A. CaraccioLo, La religione come struttura e come modo autonomo della
coscienza, Milano, 1965, pp. 313 ss.; e Presentazione aM. HeIDEGGER, In cammino verso
il linguaggio, Milano, 1973, pp. 5. ss.

(35) A. CaraccioLo, op. cit. , p. 16.

(36) M. HeibecGeR, Che cos’é la metafisica, cit., p. 55.

(37) M. Heibescer, Humanismusbrief, in Platons Lehre von der Wahrheit, cit., p. 53.
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Il pensare autentico, come la parola poetica, € un pensare capace di of-
frirsi alla rivelazione dell’ essere. || Denken, scrive Heidegger nel Na-
chwort, deve essere coniugato con il Dank (rendimento di grazie) econ
I" Opfer (atto sacrificale), nel checonsistel’intelligenzadellaparolapro-
priadell’ ermeneutica, che qui si famolto vicinaallaconcezione*liturgi-
ca’ dellaparola. L’ esseredivienelo spaziodel “ mistero” dellaparola, che
deve condurre I'interprete non ad una distaccata visione eidetica, ma ad
una disposizione esistenziale di gratitudine e di disponibilita, che sola
pud condurlo a“dimorare presso I’ essere” in un rapporto di chiamata e
di ascolto, in cui Heidegger faceva consistere il “corrispondere” erme-
neutico. Leparolechiavedell’ ermeneuticadi Heidegger, I’ Essere (Sein),
il Linguaggio (das Wort, die Sprache, die Sage), I’ Evento (Ereignis), e
poi il Dichten, il Denken, il Danken, tracciano intal modo I’ orizzonte di
un nuovo modo di pensare |’ essere eil sacro, eincui il linguaggio della
poesiaeil linguaggio dellafilosofia ritrovano le comuni radici.

L’oscurarsi del mondo

non raggiunge la luce dell’essere.

Noi sopraggiungiamo troppo tardi per gli dei

e troppo presto per I’essere. L’uomo & la sua poesia,

ma € una poesia gia cominciata.

L’andare verso una stella, soltanto questo.

Pensare ¢ limitarsi ad un solo pensiero

che un giorno si arrestera nel cielo del mondo, come una stella.

L’'uomo € la sua poesia, ma & una poesia gia incominciata. La poesia,
come laluce dell’ alba che sorge trai monti, offre all’ uomo la sua condi-
zZione esistenzial e piu autentica, che € quelladellaprossimitacon laluce
dell’ apertura disponibile ala suailluminazione.

E tuttavia, analogamente alla filosofia originaria, cui e apparentata, la
poesiacessadi esseretalequandol’ uomovuoledominarelasuaispirazio-
ne poeti cacon un pensiero concettual e. Vengono qui espressi due concet-
ti fondamentali nell’ ermeneutica di Heidegger: la condizione dell’ esi-
stenza dell’ uomo racchiusa nella finitudine di fronte alla trascendenza
dell’ essere; e I'incapacita dell’uomo di racchiudere la trascendenza e
I" essere dentro il dominio di un pensiero semplicemente concettuale o
logico. La poesia autentica, come il pensare originario, € tutta raccolta
nell’ ascolto dell’ ispirazione dell’ essere, ma é gia perdutaquando [o vuo-
ledominare. Comecantal’ Inno a Patmos di Holderlin, “Dio évicino, ma
non si lascia afferrare’.

Immergendosi nella dimensione puramente concettuale, sembra avver-
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tirci Heidegger, il pensiero si oscurae non vieneraggiunto dallaorigina
rialucedell’ essere. Gli stessi déi, inquantorappresentazioni noneidetiche
dell’ essere, sonoincapaci di rispondere aquestanuovadomandadi esse-
re che sorge da un pensiero rammemorante, giacché nellaloro “onticita”
sembrano quasi nascondere piti chesvelarnel’ originariamanifestazione.
Lacondizione dell’uomo di oggi &€ posta dunque trala perdita degli déi
dellatradizione (edello stesso Dio cristiano), el’ attesaanticipatadell’ es-
sere, cheéapparso al’inizio del cammino del pensiero occidentale, eche
eatteso ora, nell’ epocadel suo tramonto. Lamissionedel pensatore edel
poeta, nell’ odiernaavventuraumana, e alloraquelladi rivolgersi di nuo-
vo verso il cielo dell’ essere, ascoltandone I'ispirazione, per fissare di
nuovo in lasuastella: I’ andare verso una stella, solo unastella, €il
contributo cheil filosofo eil poetapossono offrireall’ uomo privo di Dio,
e che vive nell’ epoca della perdita di Dio (Entgétterung).
Lacontemplazionechel’ esteticacontemporaneaattribuiscealacapacita
dell’ arte, deve essere allora intesa come “extasis’, ovvero come uscita
verso |'avvento dell’ essere. 1l vero poeta é per Heidegger colui che sa
ascoltare |’ essere, e che safarnerisuonare laparola. “1l cantare eil pen-
sare sono i ceppi ravvicinati dellapoesia’. Lapoesia, cosi comeil canto
poetico appartengono aquella poesia originaria che essendo la piu pros-
simaall’ esperienzadell’ essere e lafonte siadel pensare che del poetare.
Certamente potremmo qui chiederci quale fine abbia fatto la filosofia
come metafisica, ovvero come contemplazione o intuizione eideticadel -
I" esserefondatasul camminorigoroso del logos. E in effetti é stataquesta
la principale critica rivolta all’ ermeneutica heideggeriana, considerata
affine al’intuizione poetica o tutt’a piu mistica, malontanadalla strin-
gente presenza dellarazionalita e del logos. E tuttavia Heidegger vuole
ricordarci qui qualcosa che appartiene proprio al’autentico pensare
filosofico, e che & caduto nell’ oblio nel contesto dellarazionalita moder-
na: vuole dirci cioé cheil logos si nutre non solamente di “visione” ma
anche di “ascolto”. Se lafilosofia occidentale € stata in gran parte una
filosofiadellavisione (eideticao concettuale), I’ ermeneuti cavuol ericor-
darci cheil pensare autentico € anche ascolto, ovvero apertura, disponi-
bilita, corrispondenza verso unaparolache come un dono e come evento
ci raggiunge. Questadimensionedell’ ascolto come attitudine pit propria
del pensare & certamente maggiormente presente in altre culture diverse
da quella occidentale, ed in particolare nella cultura ebraica. Mala sua
reintroduzione da parte dell’ ermeneutica vuol e rappresentare in qual che
modo unritornoalleorigini dell o stesso pensiero occidentale, incui visio-
ne e ascolto, filosofia e poesia erano congiunte.

Heidegger sottolineala differenzatrafilosofia e poesia, affermando che
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nellafilosofiadominail momento dell’ interrogare mentre nellapoesiail
momento dello stupore e dell’ ascolto. Malavicinanzatra pensare e poe-
tarerisultaintrecciatain cosi vasti echi di risonanzedarisultareil pitdelle
volte inconfondibile: «pensare € limitarsi ad un solo pensiero che un
giornosi arresteranel cielo del mondo, come unastella». Il pensare é un
cammino che partedall’ originario evaversoil cielo stellato, fissando la
nostrastellacome unicaeinconfondibile nel firmamento popolato dami-
riadi di stelle. E la poesiaelaforzaelasperanzacheci sostiene nel cam-
mino “nell’ andare verso una stella, soltanto una stella’.
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